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はじめに
本論文の目的は、学習と勉強を考えることによって、学習･勉強を相違点を見出し、学習,
勉強が生きていく為に必要であることを、目的に置き、人間に適した学習方法、勉強方法
を考えていく。研究方法は、文献を主にしていく。
この論文を通じて学習・勉強嫌いに対して、多少のパラダイムの転換ができればと感じ
ている。
；第１章学習・勉強の原理的考察
ｔ節学習・勉強の意味がもたらすものは（略）
a)勉強の意味的考察／b)学習の意味的考察
２節学習と勉強の違い
「学習」と「勉強」は厳密には異なる意味を有する。しかし実際には意味混同的に使われ
ている。「学習」と「勉強」を混同していることに対して問題ではないという主張もあるか
もしれない。またそれを論ずることに対し不毛であるという主張もあるかもしれない。
しかし、学習と勉強が混同されていると同時に区別されても使われている。漢字の意味
上では異なる以上やはり違いは生じると考える。また学習と勉強を混濁して使われること
にも問題はあるが、教え手がこのことを意味的に分けて使用する必要があるように感じる。
またテストの存在が学習と勉強を混同させている部分がある。また、テストが学習と勉
強をややこしくしている。それによって学習・勉強の発展`性妨げていることを考えていく
必要もある。
勉強と学習を考察することによって、学習と勉強の発展性を考えていく必要があると考
える。
a)ＬｅａｍからStudyへ
高田善久司（平成7）はトケイヤー（RabbLMrokayer:1976）の『日本には教育がない』
を引罵して以下のようなことをいっている。
日本では子どもたちが常に「勉強」していあ。しかし、その勉強の中身を検討してみ
ると｢習う､教わる｣(Leam)勉強だけで､主体性をもって積極的に｢研究する､調べる｣(study）
という意味の勉強は、希薄であると指摘したのである。新学力観にかかわって、子どもを
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徹底的に中心に据える活動型の授業へと変換されつつあるとき、この指摘は重要であろう。
勉強するというと、ただ野放劇に知識を頭に詰め込むことを指しているのが日本の教育の
実傭である。偏差値による受験戦争が、本来の教育を無視する土壌に怪物のようにはびこ
っているからであろう。したがって、「日本では幼稚園から大学を卒業するまでＬｅａｍをす
るがStudyはまったくしまい」ことになる。これでは「思考する」とか、「真理を探究す
る」ことにはならない。他人に合わせて、ものを覚える指示待ちの子どもは育っても、自
分から進んで創造的に思索するような子どもは育たない｡脱偏差値､新学力観が叫ばれる今、
Ｌｅａｍもさることながら、よりStudyに傾斜をかけた学習指導論の構築が期待されるので
ある。生活科に代表される体験や活動重視の理論的基礎はStudyを強調する点に求められ
ると考えからである。とある。
ここで最も注目しなければ在らない点は、LealnとＳｍｄｙの関係性を明確にわけ、Ｌｅａｍ
からStudyへの学習観の転換が必要であると主張している点である。トケイヤーは、Ｌｅａｍ
を習う､教わるといい（訳され)､Studyを研究する､調べるといわれている（訳されれいる)。
これを学習か勉強かという点で、適訳を付けるのであれば、Ｌｅａｍは学習で、Studyは勉強という訳が適訳となる。辞書において、両語を調べてみると、Ｌｅａｍは学ぶ､習う、教わる、
勉強する。といわれ、また記憶をする、覚えるなどどいう意味が出ており、studyの意味は、勉強、勉学、学麗、研究左どという意味が出ている。また、Ｌｅａｍにing型【Leamjng]をつけると、学ぶこと、習うこと、けいこ、学習ということができいる。
英語の日常会話などにおいて、ＬｅａｍとStudyがどれほど厳密に使われているかはさだ
かではないが、トケイヤーが主張するＬｅａｍからstudyへの転換ということは、学習から
勉強ということへ転換することがいえる。学習から勉強ということは、具体的にはどうゆうことなのか考える必要があろう。個々の語の意味は繰り返すことはさけるが、他者から
学び習ったものを（問題を)、自分で（自己の中で）学び習ったものへ処置してゆくこと、
ということがいえる。前者が学習段階であって、後者は勉強段階である。
こう考えると、現代の日本の教育のみならず、世界をみまわしたときの教育のある種の
問題点に打ちあたる。子どもは学習の段階で自ら発展的に学ぶことは不可能に近い。また
できる環境にない。学習の意味から考えて、学習の段階は自己の深層にまでは入り込むこ
とは可能ではない。教え手が、学び手に対して、行うことの指針を示し、それをまねるこ
とがひとつの学習である。しかし、勉強では、学習の段階を生かして、どう自己に浸透さ
せていくということが、勉強なのである。例えば、落語の稽古を師匠につけてもらう。そ
の時、弟子は必死になって、その噺を師匠と同じように、一席する。最初のうちは間の取
り方、語尾の強め方、弱め方、など、師匠の噺通りまねしていくが、あるとき師匠の噺を
土台にして、自分なりの間の取り方、語尾の強め方、弱め方などに変形していって同じ噺
でも、自分の噺が完成されるようになる。その噺を自分のものにしたとき、一人前の落語
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家ということがいえるのではないだろうか。芸の世界は特に人と同じでは大成し左い゜ど
うにかして、自分の個性を出していかないと、芸は成立し左いし､お客がつかない。溝じ芸、
噺、講談、講話においても、自分液りの芸や話し方をもっているから、同じ噺を聞いても、
Ａという芸人の噺とＢという芸人の噺は違う話になる。これを教育界と比較してとらえた
時、教師の型に無理矢理はめたがる傾向がある。教師が良いと思ったものだけが、良くて、
教師が悪いと思ったものが悪いという風潮になってはいないだろうか。個性の尊薫という
スローガンを掲げても、現実は、まだまだ個性というものを出されると収拾がつかなくな
る為、極力、個性が出ることを押さおき、一定の考えを持つことしか許してこなかったの
ではないだろうか。
ｂ)発展性（略）
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学習と勉強の違いはある。学習が適切に行われなければ勉強までいけない。そのために
は、学習の段階でどう児童に興味・関心を引かせる授業を行うのか、かつ授業や単元など
の終了時に勉強モードに入っていけるきっかけを作るのが学習なのである。受けた学習と
今までの体験・経験な吟と知の格闘を自分の中で行い、自分の考えを出していくのが勉強
なのである。この両者が混同の意味で使われてきた背景に、学習の行うべき役割と、勉強
の行うべき役割が見えなくなり、ただテストで良い点数で選別されることが学習の役割と
されてきた感があることは否めない。このようなクローズエンド（close-end）型の授業か
ら逆転の発想である､オープンエンド(open-end)型の授業に学習原理の転換が求められる、
でなければ、平成１４年度から施行された『小学校学習指導要領ｊの総則の教育課程編成の
一般方針において、創意工夫、自ら学び自ら考える力の育成、基礎的・基本的な内容の確
実な定着、個性を生かす教育というのは、ただのスローガンとして終わってしまう。
第２章なぜ学習・勉強が嫌いになるのか
１節「学力テスト」のアンケートから見えるもの（略）
a)学力テストの結果から／ｂ)学力テストの勉強の意味
２節テストの点数における弊害（略）
a）螺旋状的思考の形成／ｂ）テストの功罪
３節勉強というイメージの悪さ
勉強というものは、学習を応用して自分で応用的・発展的に行うものである、と考えて
きた。また勉強の捉え方で考えると､教科の勉強はテストの点数や結果として評価される為、
大事なことが分かるが､教科以外の勉強を考えたとき、「勉強しなさい」や「ガリ勉」また、
勉強というものを指す対象がよくわからない為か、あまりイメージはよくない。これらの
関係をＳエハヤカワの意味論を手立てにして考えていく。
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ａ）言語的習慣
例えば、「ブタって、こん左にきたまいからブタって言うんだね」というように、記号を
物と初めから関連していたように思いこんでいる。この例文を勉強に置き換えて考える｡｢勉
強って、すごくつらいから勉強って言うんだね」と置き換えたとする。ブタがきたないよ
うに、勉強と朧〈と、つらいとか、嫌な物と浮かぶだろう。
しかし、ブタがきたないものなのかと考えたときに、きたまいブタも存在はするが、きた
なくないブタも存在する。またきたないという見方もあれば、きたなくない見方もある。き
たまい、きたなくない以前にブタはブタであって、それ以上でもそれ以下でもまい。そもそ
も本当にきたないものというのであれば､豚肉を食べたり､神聖なものとして祭ることばない。
勉強も岡じで、勉強が好きな人もいれば、嫌いな人もいる。勉強と聞いただけで、寒気が走
る人もいれば、勉強をすること、できることに喜びを感じる人もいる。また見方を変えれば、
「あ左た勉強できるのね」ということいわれると、それほど悪いイメージを持つ人はない。
勉強という対象によってものの見方は変化するのである。勉強そのものは、つらい存在
であったり、嫌を存在であったり、そうでなかったりす為。それ以前に勉強をする行為自
体には本来何も問題は生じないはずである。現に生じているから問題だ、といわれるかも
しれないが、それは、勉強そのものに問題があるのでまく、勉強に関わる媒体物、すなわ
ちイメージが悪影響しているといえる。ブタも同様である。だとすれば必ずしもブタも勉
強も嫌われる存在そのものではないことがわかる。
コトバと物の混同、記号と物そのものとの混同が人間の不適切な習慣であることが浮き
彫りになる。Ｓ､Ｌハヤカワ(SIHayakawa:1975)が言うように､記号は物そのものではない。
mlesymbolisnotU]ingsymbolized）コトバは物ではない。（Thcwordisnotlhething）
地図は現地そのものではまい。（ThemaplsnotthetelTitoryitstandsfbrjということを厳
密に考えるべきである。
b)伝達の不備
少し、勉強ということから離れて考えてみる。ハヤカワの命題の中に注目すべき、「地図
であって現地ではをい゜」という文言がある。端的に言えば、地図は地図で現地は現地。と
いうことが言える。これだけでは何をいっているのだかわからない。つまり、地図という
ことは、紙の上では、ああだ、こうだ、と考えることは可能だが、その地図が正しいかど
うかと考えたときに､現地に赴かまければその地図が正しいかどうかはわからない｡例えば、
ドライブに行くことを想定して、どこへ行こうかと地図をみる。こんあところを走ると想
像できるが、あくまでも想像の上の話しであってそれが正しいかは、現地に行ってみなけ
ればわから怠い。その地図を見ながら、現地を知っている人に、この角にはスーパーマー
ケットがあって、そこを右に曲がれば、目的地に到着する。といわれても、いつスーパー
マーケットが渡れて、洋服屋に変わっているかわからまい。地図はあくまでもコトバ学習
識
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餌の上にしか立たない。地睡を正しく書いたといっても、それは書いた人から見たら、正し
いかもしれないが、地図をみている方からしたら正しいかは理解しがたい。例えば、江戸
時代の地図を渡されて、これが江戸時代の正しい地図といわれても、その地図が江戸の街
を正しく表現しているかはわからない。当時:書いた人は正しいといっていたといっても、
それがどうコトバの伝達がなされてきたかは定かではない。江戸時代へいって確かめよう
とも、その術がないから地醗が正しいかは確かめることはできない。江戸時代の地図とい
うことを考えれば､地醗の経験はできるが､現地の体験はできない。という命題が成り立つ。
よく年を召した人物に、あなたの人生の体験談を語ってくだきい、ということがある。し
かし、その人にとっては体験でも、コトバという媒体を挟んで人間に伝えようとしたとき、
開き手はその人の経験はできるが、体験はできない。外科医が手術の体験を語り、それを聞
いた人間が別の人に伝えれば、それは体験談でなく、手術の経験談でしかなくなる。これら
の事例から言語的不適切な習慣があるということがわかるだろう。つまり、勉強ということ
を応用的に置き換えたとき、勉強という地図がもたらす方向性と、実際に勉強を行う現地と
の閲に何らかの隔たりが生ずる。狭義に考えるなら、前者を学習と置き、後者を勉強と置く
こともできる。その鴎たりに児童・生徒はとまどい、自己を見失ったりする。そこには教授
＝学習概念の不透明さが見え隠れする。例えば郊識・理解度事項に灘する教授概念を考えた
とき、気づく→注意する→わかる→理解するということが成り立つ。しかし、現状の教授概
念を検討したとき、この概念の構図は正しく作用しているのだろうか。それは児童・生徒の
内面で理解していればいいことだ、という教師もいるかもしれまい。本当に児童・生徒が理
解していたとしたら、～に気づく、～に注意する、～が分かる、～を理解する、という知識・
理解度事項から発せられる、態度的事項、技能的事項に伴う、なんらかの行動が表面化する
のではないだろうか。勉強嫌いということを考えたときに、教わったものに対して、なんら
行動に出てこないことに児童・生徒はジレンマを感じている。学習したものが応用的に勉強
に結びつかない点､行動に反映されない点が､他者の影響で勉強そのものに変化をもたらされ、
勉強嫌いをうみだすということにつながるのではないだろうか。
c）人間論再考
語源的背景から勉強の「勉」を考え、誰に、何に対しての「勉」液のかと考察すると、
自己に存在することが、適当である。また、あとに付く「強いる」も、自己を強くするも
のである、と同時に他者を強くするものである、ということいっている。勉めたものに対
して、何らかの見返りが来る｡それが「勉」に農作業の時の形が加わっているという意味
を記した背景である。そう考えるとただ単に勉強を勉めて強いるということは簡単に言う
ことはできない。いままでのイメージでは、ただやっただけ、つらいだけ、見返りは保障
されているかどうかわからないことが問題である。
しかし、上記に記したように勉強に問題はあるのか、と考えたときに、その行為自体に
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|土問題は生じ承いはずである。行為事態に問題が生じるという見解があるとしたら、児童．
生徒が勉強すること自体に問題があるということになるだろう。どうのように勉強のパラ
ダイムの転換を行っていくかがこの節での聞題でもある。果たして自己を強くするために
勉強は作用しているか。確かに、勉ということをみると、人ということが入っている。こ
の「人・ひと」ということが、果たしてどこに当てはまるのかという問題がある。
和辻哲郎（1951）は「人・ひと」という意味には自他、世人という３つがあるという。
「人を勉むる者とは､人に迫るなり。｣に注目すると､菫者が均等的にあつかわれ患。では｢人」
はどこを指すのであろうか｡｢人を･･･…｣の｢を｣に注目したときに､人を勉むるということは、
人を勉めているということになりはしまいだろうか。例えば､人を勉めるということは､自、
を指すこともあり、他や世人を指すこともある。和辻的な言い方をすれば、この「人」の
使い方と言うものは、個々の世界観ではなく、すでに、三者（自、他、世人）の解釈から、
世間に向かって、どう目標を勉めていくのか、または、迫っていくのかということがいえ
るのではないだろうか。ここでは、いままでのように、勉めて強いるということから考え
ると、勉めて強いるということが、世聞へ悪影響を与えかねないということが考えられて
いた。しかし､和辻の「人」の指す方向は「他」のものだけではない。また「勉」での自ら
勉むるものとは、自ら迫るなり。ということを和辻の「人」と合わせて考えたときに、「自」
を含めた上で、「他」や「世人ｊにそれを転用していく、というよう仁考られる゜
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４節弁証法からの考察
人が知識を獲得し、生成していく背景には弁証法的リズムが関与すると言われる。ヘー
ゲル(GeorgWilhelmFIicdiricHegel:1770~1831)が人間の精神は､正(Thesis)反(Antithesis）
合（SWlUlesis）を繰り替えすことによって発展していく、ゆえに､歴史は理`性的に進行する、
ということを説いた。ヘーゲルは、この正、反、合の弁証法は人間誰しもに備わっていて、
無意識の中で弁証法を使っていると言っている。例えば、旅行をするためにはお金が必要
になる、（正：Thesis〉しかしお金がまい、〈反；Antithesis）それならば、働いてお金を稼
ぐ、（合;SymXeSis）とまる。まず、これをみていると、「正」に対する矛盾が生じる「反」。
その矛盾の状態を解決することが「合」につながる、ということになる。
これを教育的に応用して考えたのがホワイトヘツド（Ａ１けedNmhWhitehead;1921）で
ある。ホワイトヘッドは教育のリズムということから、ヘーゲルの弁証法を知的成長と関
連させて、ロマンスの段階（正)、精密化の段階（反）普遍化の段階（合）ということに分
けた。ホワイトヘッドいわく、ロマンスの段階では、物事を理解する最初の段階。精:密化
の段階では、知識の増加を意味し、認識相互の関係を正確に秩序だてることによって、知
識の範囲を広げるという。具体的には、言語や文法を習得する学問の入門期である。最後
に普遍化の段階では、ヘーゲルの合、綜合にあたり、秩序立てられた概念を適切な処理が
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なされた専門的知識をもってロマンティシズムへの復帰とする。ヘーゲル風に言えば、正、
反、合の繰返しで生成をしていく。ホワイトヘッド風に言えば、ロマンス、精密化、普遍
化の段階の周期過程を経て発展していく。
a）弁証法にみる矛盾（略）
b）周期過程と個性
ホワイトヘッドの周期過程を考えると、まずロマンスの段階で何かを感じとる時期があ
る。この時期を大事にしているか否かで教育活動は変わってくる。物に感動するというこ
とは、それを知りたいということの前提にある。この時期はまだ物の意味は知らなくても、
これまで学習した物とどうつながるのか、ということは分から左〈てもいい。物匡対すみ
興味・関心を持つことが大事左のである。しかし、学習、授業においては、一般に段階を
飛ばして、精繊化の段階へと進んでしまう。ロマンスの段階においてある種のＡｈａ現象が
重要なのである。これを感じるか、感じないかで、糖繊化の段階から普遍化の段階という
ことが成り立つか、成り立たないのかという闘題になろう。たいていの場合、学習なり、
授業は精繊化の段階から入っていく。本来、莫然とした物がなければ、分析の仕様がなく
まるのだが、実際のところ精密化の段階で莫然と何も抱かないまま、分析を求める。真っ
白い紙に蝶々の絵が描いてあったとする。その蝶々に興味．関心を抱かないで蝶々という
ことを教わっても、ただの蝶々だけであって、それ以降発展はしまい。ロマンスの段階で
の興味づけがないと糒繊化の段階において機能しない。
平成１４年度施行された学習指導要領においても、個性を生かす教育ということをいわ
れた。しかし、個性を生かした教育ということが自由とどこかはき違えられた所があって、
学級経営においての個性や自由ということが勘違いされがちである。しかし、この個性と
いうことは､肝心な物を考えるという所では必ずしも適用きれていない｡上記にも記したが、
画一的な考えしか答えと思わない所にそれがある｡受験至上主義の傷かもしれない｡例えば、
同じ漢字で読みが二つある世論（｢よるん｣、慣用読みであると「せるん｣）などが漢字テス
トなどで、「よるん」と書かないと誤りとなる。なぜかと問いただすと、単元では「せるん」
と教えたのだから「よるん」でないと誤りである、ということに承ってしまう。それでは正
答な解答になっていない。もし、そうであるなら「よるんｊと「せるん」の使い分けを教
えた上で、漢字の前後に「せるん」と「よるんｊの意味が異なるような－文を加えてテス
トに出すのが正当である。
これは一例に過ぎないが、このような例は恐らく児童・生徒たちは山のように抱えてい
るかもしれない。個牲を生かす教育ということは、本来ある問題の矛盾を解決したときか
ら出てくるものである。森昭（1976）は、日本人の教育観ということを考えた時、「教育」
は狭く「授業」の意味に解され、生きた「授業」よりも結果の「テスト」に関心が注がれ
ている、という。テストの答えがすべてであって、それ以外の答えは答えでは左いという
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所に個性はあるのか。個性は脱皮をしたときに個性となる。個性と自由が混同されて使わ
れることがあるが、個性と自由は全くことまる。自分の一つの価値観が個性と読みとられ
るが、これは自由である。個性ではない。自由のようにひとつの物の見方しか通用しない
ようでは、個性など形成されるはずはない。矛盾から解決されたときの解放は姿に見せて
はならず、内に秘めるものだと考えが少なからず児童・生徒にはあるかもしれない。だか
ら教師の前ではみんないい子を演じる。ここに変則的な平等主義を見ているような気がす
る。矛盾が個人で解決する矛盾ではまくなり、教師の解決したものを用意されている答え
に塗り替えれらてしまうこのことに危機さえ覚える。テストに振りまされることなく、考
えることに対して多角的な見方が求められよう。それが矛盾後に児童一生徒の考えが自分
の考えとして形成され、発達過程において貴重左財産となるからだ。
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第３章学習・勉強嫌いと暗記の関係
現代の教育において、階調は見直されはじめたが、暗記は試験のみの知識偏重に陥るとい
う見方が多い。そのため暗記はせず、なるべく筋道を立てて学習しましょう。ということが
いわれている。確かに筋道を立てて学習することは大事だし、学習段階においては左くては
ならないことであろう。しかし、このことをわかってほしいとか、このことを通して、次の
単元、上級学校へ進んだ時に、発展的になるものとしてつなげてほしい、と望むだろう。そ
の背景には､そこで学んだものを少まくとも､何かひとつは頭に入れておいてほしい。つまり、
これというものは暗記してでも、頭に入れておいてほしいということがあるのではないか。
問題は暗記そのものにあるのではなく、暗記の方法に問題点があるのではないだろうか。
暗記には｢そらん口｢おぼえるｊという要素がある。そこには意図として暗記を求めたのか、
結果的に暗記していたという時題があろう。ものごとを暗記をしなくなったことにおいて、
いざ勉強しようと思ったときにストック（必要左知識）が左ければ勉強の仕様がまくなる。
やはり、学習段階での暗記は重要なように感じる。
１節暗記・暗講の見直し（略）
ａ)進学塾信仰がもたらしたもの／b)型の教育の見直し／c)暗記科目といわれるもの
２節暗記がさけられる理由
ギルバートライル（GilbertRyle:1979）は、「教えることはすべてある技能を教えること
であり、学ぶことはすべてある技能を学ぶことであると仮定しておきたい。詩や年号、曲
を暗記することでさえ、それがたんなる機械的な模倣でないかぎり、学ぶことでありうる｡」
と述べている。ライル曰く、機械的な模倣ということに危機感を抱いている。前の文章と
矛盾を感じるかもしれまいが、ものそのものを暗記させることに対しての暗記はひとつの
行為や結果しかでないが、技能を教えるという点においては、ひとつを学んだことによっ
て応用が利く。考えが広がっていく。その点から暗記を考えれば機械的模倣ではないと考
：
9３
えられる。また、ライルの命題は1940～５０年代の英国教育の状況を踏まえて比較検討し
ていく必要がある。「教えることの本質が反復練習による逐語的再現にあると信じて疑わな
い｡」ということをいっていることを考えると、ライルの考えと、当時の英国教育界の考え
には隔たりがあると考えられる。ライルは暗記に対して決して否定的には考えてはいない。
ただ、オーム返しのように、英単語の綴りをひと文字づつ言えるようになっても、それは
決して綴りかたを学んだとはいえない。ひと文字づつではなく、別の仕方で使えるように
なって始めて、綴り方を学んだといえる、という。
日本の教育だけではないかもしれないが、ライルの言うように、事物そのものを暗記す
ることに重点においていて、それを応用的につなげない所が暗記に嫌悪感を覚え、学習嫌
いを生み、勉強嫌いを生むのではないだろうか。子どもはテープレコーダーではない。テ
ープレコーダーは再生はするが、学んではいない。本来、暗記によって何かを記憶し、そ
れに伴う、問題を応用でき、またそれを暗記していく所に価値がある。繰り返し問題をや
ることや、反復練習というものは、現状行われているようではオーム返しの再生しか行わ
ないが、考え方を変えればそれほど患いものでもない。
a)繰り返しの学習（略）
b)再生者としての児童・生徒
ライルは靖記の有効性は説きながらも、テープレコーダーと学ぶ者は違う、といい、「何
かを暗記するということはたんにオーム返しのようにいえるようになるということではな
い｡」と述べ、婚記が機械的な模倣なることに対して否定的な意見をもっている。確かに学
習者である人間はここでは機械でなければ、テープレコーダーでもない。英語の綴りを再
生できたからといって、それの単語のひとつしか綴りを暗記することができなかったらそ
れは暗記しているということにならないだろう。ゲーテは｢ひとつの言語しか操れない事は、
言語を獲得していまいことと同じである」という。まさに、ただ一つのものを暗記しても、
それでものの見方の変化や、同し､円的に学んだことの広がりがなけれＩ!』r、それは暗記した
とは言えない。
しかしながら、今の教育にはテープレコーダーのように、再生する再生者がよしとされ
る傾向がある。教授＝学習ということを考えれば、みんな同じことを考え、答えることは
お互いにとって楽である。しかし、それでは教育の役蕊を果たしたことにはならない。確
かに皆が共通した答えは存在するものはある。例えば、数学的に考えたときに、’十１＝２
ということは､２であってそれ以上でもそれ以下でもない｡それ以外の答えは間違えである。
しかし、物事には答えがひとつではないものは多く存在する。例えば漢字でも漢字を書く
速さは児童・生徒の書きやすければいいだろう。筆算するときに十の位のくり上がりを計
算式と答えを分ける線上に書こうが、下に:書こうが児童・生徒がわかればよい話しである。
その他の教科でもさまざまなことがいえる。
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学習・勉強嫌いに関する－考察 瀞
児童・生徒は教授者の再生者ではない。教えたことを教えた通り－から十まで行う必要
はまい。教授者にとっては再生者であるほうが、自らの言ったことを行う為に扱いやすい。
人降を一人前にすることに主題をおくのであれば、単なる再生者の形成をしていては泰ら
ない。再生することは重要な仕事である。再生ばかりで、機械的にそればかり理解できて
も発展的思考、同心円的に広がらなくては学習の意をなさず、教育の意をなさない。再
生者をつくるという教授者の隠れたカリキュラムと、学習者の自分の考えを持ちたいと思
う間に心の隔たりがあり、意志疎通が叶わない。学習者が再生されて機械的になることへ
の抵抗が学習嫌いであり一般的にいわれている勉強嫌いをうみだすことの所以であろう。
徴
＊
謡
児童・生徒は学習者として、学習、勉強するときに再生することに対して嫌っているの
ではない。再生するなかになんら価値を見出しえないために､それを､嫌っているのである。
テープレコーダーのように機械的に再生することは決していい結果は生まない。繰り返し
するなかにおいて、なんらかの変化を求めているのである。それは目先の試験で記憶を蓄
積することが有効的に働く場合と､働かまい場合がある｡有効的に働けばそれはそれでよい。
繰り返すことに有効性がまいということはない。また、書きうつすことに有効性が左いと
うこともない。しかし暗記することが有効的に見られていないことは確かである。再生者
という認識が暗記をさけさせてきた。暗記自体をさけてい品のではまく、暗記の方法を見
直し、そこにどうゆう価値があるのかということを見直すことが新たな学習原理を生みだ
すことになるのではないだろうか。
３節書きうつすことの重要性（略）
ａ)写経の重要性／ｂ)確信をもつこと／c)心での暗記
４節ものごとを知ること
パラドックス的な暗記も重要と考えられる。暗記が学習上の発展的性を阻害する強制的
憩暗記になってはいけない。文字を中心とする学習に対して否定的な意見を持つ人の中に
は、自発的に文字を修得しない時期に言葉を無理に獲得することに無理があり、無理に言
葉を獲得することにより、学習嫌いになり、学習離れが進むと主張する。自発的左言葉の
獲得は、自然現象的に発生するものであるから、それからで間に合うと主張する。確かに
一理ある主張である。
文字を中心とする暗記方法の誤りの原因のひとつに、目的・目標意識の違いがある。暗
記をする方法は知っていても、その中身を理解していない。またそれでよしとしてきた習
性がある。しかしながら、方法という観点からみても、内容という観点からみても、内容
の理解を伴う暗記が有効であることを、考えてみようと思う。
a)興味づけ（略）
b）なぜガラスが割れるか
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ものごとを知ることや、理解するということを、ガラスの例を用いて考えていきたい。
ガラスというものは、石を当てると割れるという自明の理的なものがある。しかし、この
｢ガラスが割れる」というテーゼも崩れる。石が当たってもガラスは必ずしも割れはしない。
石が当たって､ガラスが割れるだけの付加価値が加わらないとガラスは割れまい。また､｢石
が当たったのでガラスが割れた｣、ということは、「そのガラスは砕けやすかったので、石
が当たったときに割れた」ということもある。
学習に置き換えても、同様のことがいえる。階記するということや、わかるということ
においても、ただぼ－つと立っているいるだけでは、何かを得ることは少ない。ものごと
をわかるということも、暗記するということも、ガラスの論でいくなら、付加価値がなけ
れば、罐記したことにはならまい。
ただ鴫記するということや、わかるということにおいて、方法論の観点から考えると、２
つの見方ができる。はじめに、総理大臣という存在は知ってい』ろが、一体それが今誰が務め
ていていて、どうゆう仕事をおこなっているのか、理解するところまでいかない。逆に、総
理大臣の存在もしり、誰が務め、どうゆう仕事を行っているのかということも知るというこ
とになお。教育現状を見ると、暗記の仕方は矩っているが、問題を遂行する仕方は知ってい
ないことが多い。石を投げる方も総理大臣を知っていればよいような悶題を投げているのか、
それとも、総理大臣がどのような仕事をしているのかという付加価値をつけて問題を投げて
いるのか、そのあたりは定かではないが、結果、前者で児童・生徒が轡了なされている限り、
前者で問題を投げかけていることが多いのではないだろうか。ゆえに真理を追求・追究する
ことも、学習上・勉強上少なくなってきている。現代っ子は、自らで真理を追究・追求しな
いということの背景には、そのあたりの問題があるのではないだろうか。
暗記の方法を理解したり、物事をわかるということは、投げかけられた問題に対して、
暗記するということや、わかるというガラスに対して、それを打ち破るだけのポールの付
加価値が存在して、そのガラスを割ることができる。暗記の方法を理解したり、問題がわ
かったりすることができる。また、赫激に対して、反応があることが、わかることになっ
たり、暗記の方法を理解することになりうるのである。また、問題の答えを暗記するのか
開題の内容を暗記するのかという場合において、興味づけがあるかないかということも問
題になってくる。答えの為だけの暗記の興味づけなのか、問題を理解し応用する為の暗記
の興味づけなのかそれによってガラスの割れ方、問題の暗記の仕方、理解の仕方は変わっ
てくることはいうまでもない。
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第４章なぜ学習・勉強が必要か
これまで、学習・勉強ということを有効にする。その方法として、暗記の必要性をとい
うことを考えてきた。しかし、児童・生徒による「准ぜ勉強しまければいけまいの？」と
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しつう命題には鉱れてこ左かつた｡この答えは､端的に言えば､｢あまたのその質問を解決するために、勉強するのだ」である。しかし、それでは納得しまい児童・生徒がほとんどかもしれをぃ。だが、上記に示したよう姦答えさえも、答えられをい教師が多いのが現状であろう。児童一生徒が、刺激に対して反応がをいということを言うことをよく聞くが、教師自身も児童一生徒からの刺激に対する反応がまいのではないか。そのため、児童．生徒、または親も教師から離れ、信頼したくまっていくのであろう。これは昨今の教育界のある極のit会的病理現象といってもよいだろう。
学習と勉強は異まる。学習は学ぶ対象を習う。つまり、まねることから学習し、それを操躯していくうちに、やがて人と同じでは何か釈然とし左くだり、自分に印した形にあった蓄えをもっていくことが勉強である。その背景にはまねで繰り返すこと自体にではまく、教授者側の働きかけに問題があるのではないだろうか。
学習も、勉強も重要左のである。生きて行くとは、学習と勉強の積み重ねなのである。生涯学習〈Liib-Long-Leamjng）と叫ばれる中で、学校教育は、生涯学習に適用しきてれぃない部分が多い｡受験体制を批判することは簡単なことであるが、目的意識をどこに置くか了学習の仕方も、勉強の仕方も異なってくる。受験をすることが学習ではまいし、テストでよい点数を採ることだけが勉強でもない。
筆者なりの結論としては学習することも勉強することも、自分を見つめる為であり、自分をさがすものであり、自分を高めるものである。その為に学習も勉強も存在するのである。人間生きている以上、それの繰り返しである。しかし、現状ではそのことが上手く運ばれていない。１節目的をどこに置くか（略）
ａ）目的をもつ／b）目的と実現
２節教えをえらぶにあらず、機をはかろうなり
この節には「教えをえらぶにあらず、機をはかろうまり」という法然（''33~'2'2）の言葉について考える。宗教のカノレト的様相を持つ言葉ではなく、教育論、学問論において現代の教育に強力なテーゼになると察したからである。この言葉をわかりやすくすると、「いくら教えの優秀さを誇っても､末怯の今どき（時)､人間の性(機）に堪え得ない教えであるならば、その教えは存在理由を失ってしまうであろう。ひたすらに時機に適した教えでまければならない｡」と説く。心理学や動物行動学､教育学などで耳にする､コンラートローレンッ(KomadLoreHTz:1853~1928）が適時'性や刷り込みを問題にしたことによく似ている。適時性やこの法然の命題をどうとらえるべきか。第'５期中央教育審議会の答申では、ホワイトヘッドの「あまり多くの科目を教えては液らまい、教えるべきことは徹底的に教えよ」という文を引用している。いままで教育方法や授業研究を通じて様々なことがいわれてきた。その主なもののひとつに、消極（的）教育というものがある。しかし、この消極教育に関して、ものごとをあまりにも教えてこ表かつた結果が昨今問われている。消極教
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青の推進者からは、無理して教えても（自発的な）学習にはならない、と主張するだろう。
しかし、教え方に問題がある点がこの主張には考慮されていない。レデイネス（準備性）
に問題がある点を指摘されなければならない。レデイネスが上手く機能しなければ、レデ
イネスの先にある本題の成就はない。法然の場合何がレデイネスになったのか。周知のよ
うに法然はすべての人たちに救いはあり、またすべての人に仏教を広めなければなら左ぃ。
という観点にたって階級に限らず仏教は存在するということから、南無阿弥陀仏を唱える
ことでそのレディネスを築いたということになる。
先に考えたパラドックス現象と仏教の学習論に共通するところがある。何も簡単なこと
を教えることでものごとがわかるということではなく、難しい問題もレデイネスが基礎と
してあることにより、時機を得きせすれば、難しい問題も解くことは可能となるのである。
ものごとをわかる為には内容を削減したり、教科書も視覚に訴えることも手段としては、
大事であろう。しかし、子どもたちは、簡単な問題であろうと、難しい問題であろうと、
時機に即した学習をすることにより､機根をもった学習者になるのではないだろうか｡学習．
勉強嫌いになったり、学習・勉強離れが進むということは、簡単な問題であろうと、難し
い問題であろうと、時機と機根を兼ね備えていないということなのではないだろうか。時
機と機根兼ね備えなければ、教えは生き左いのではないだろうか。
a)時機と機根
端的に考えるなら、時機と機根が上手く機能すれば、学習は成り立つ。しかし、現状の
問題になっている学習嫌いや勉強嫌いということを考えると、これが上手く運ばれていな
いことが問題の一因になっているだろう。時機と機根の問題が大きいといえる。適した時
に適した学習、教材であれば機根が最大限発揮されるのではないだろうか。怯然が説くよ
うに、ひたすらに時機に適した教えでなければならない、という背景には説教をしたもの
が最大限生き、機根が意図的、無意図的に動くということが前提になっている。
確かに、容易な問題をおこなうことによってわからないものがわかるという状態になるこ
とは確かであろう。しかし、難解な問題であっても、時機が合い、機根が発動すれば、容易
な問題をこなすより､効果的な学習方法となるのである｡その根拠は､法然の言うところの､｢教
えをえらぶにあらず、機をはかろうなり」と説いたことにある。その教えが容易であろうと
難解であろうと、機さえ合えば､学び手の方は機根を最大限発動することができる。
例えば算数・数学の問題などで、かけ算をする。このかけ算は準備段階を足し算に置く。
足し算がかけ算のレデイネスになることによってかけ算を学習するとき脳がフル活動し、
難解な問題でさえも学習者はどんどん解こうとするのである。また、他教科同様、難関な
問題であってもレデイネスができてさえいれば、難解な問題解答は可能なのである。現在
わかりやすさという観点から問題がどんどん容易に在ってきている傾向にある。しかし、
学習者は本当にそれを求めているのだろうか。学習者へは、もっと難しい問題、もっと難
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しぃ問題へと目指す無限の欲求を持っているのではないだろうか。やさしい問題からとい
うことも大事な学習方法のひとつである。しかし、教え手が学習者に時機が適した時に学
習内容を授けた場合、彼は予想もしないくらい学んでいくのである。
時機と機根を考える際に、時間的空間・環境的空間が整わなければ、機根が発動するこ
とは難しいであろう。ただ立っていて自分の横に通り過ぎるものを見ているのではなく、
それをつかもうとする時機があり、それをつかんだらただひたすらに機根で、学習・勉強
するということが、容易な問題、難解な問題を問わず肝要である。
b)わからないことがわかるということ
学習指導の場合、児童・生徒がある問題に対してわからなくなると、教師はわかりやす
く教えようとする。このわかりやす〈ということが学習指導上の問題でもある。わかりや
すいということは様々に解釈できる。この前提にある問題として、問題がわから左いとい
うことがある。このわからない問題をわかりやすくするためには、いくつかの方法がある。
まず、問題のレベルを下げて、言葉はよくないが、問題をすり替えてその子がそれによっ
て問題がわかるということ。次に、問題のレベルを保って、とにかくその問題を噛み砕い
てわかるということ。どちらも結論は同じように感じるが、前者は最初の問題と結論の問
題となるものが、途中のすり替えによって変えられている可能性をもつ。後者は同じ問題
を咀囑するため考えていく過程において問題の結論が変化することはない。端的に言えば、
前者はわかりやすくする過程で最初の問題と最後の問題がすり替えられてしまう可能性が
ある。しかし､後者は問題すり替えはしていないから最初の問題と最後の問題は同じになる。
よって、前者は最初と最後の答えが変わってしまう可能性をもつが、後者は最初と最後の
問題の答えは同じになる、ということである。
わからないことを知るとどうしても、現状の問題より容易な問題を出して、その容易な
問題をわかるように教える傾向がある｡ただこの場合も前者同様､問題のすり替えによって、
すり替えた問題をわからせようとしている、ということになる。またそれが教え手はわか
る為の第一歩であると思っている。学び手が提示した問題に対して、答えてないのである。
学習者は求める問題についていくうちに、問題のすり替えではなく、ある問題に対して、
噛み砕いて内容を咀嬬していくうちに、見方が変化し、視野が広がることを望んでいるの
である。だから容易な問題にすり替えによってわかったと言って、わかったようなわから
をいようなあやふやな感じが残るであろう。本当に精神からわかるということは、その問
題に対して何らかの行動を伴うものである。
容易な問題を出すことによって学習者が理解するようになることは大きな誤りである。
学習者が求めていることは、難解な問題を解くことができるだけの時機をまち、かつそれ
までのレデイネスを下敷きにしておこなう必要に迫られるはずである。教え手は教えを選
んではならないというのは、端に容易な問題を出せばよいということではないはずである。
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難解ま悶題であっても咀噌することによって身に付くのである。食べるということを考え
ても、硬いものほど、噛めば噛むほど味が出るというように、学習も本来難しい問題であ
っても、噛むことによって味がでてくるのである。むしろ、その方が味が出ておいしいと
いうことである。
容易なものへという常識的なことが学習方法にとって本当に効果的であるのか。やわら
かい教材で噛み応えがないため、そのおいしい味を感じないまま学習が終わってはいない
だろうか。容易な教材や問題を与えられることで学習者はその学習をわかることにはなら
ない。レベルを落された教材や問題を与えられることを望んでいないだろう。むしろ難解
左内容であっても、噛むことによって味がでて、そのことにおもしろさを感じ、学習を好
きになっていくのではないだろうか。
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簡単なものを教えておけば、学習者はわかるだろうという錯覚に陥っている。これがわ
からないから簡単にしておこう、とどんどん問題に味がなくなってきているのが現状では
ないだろうか。本来教材がしっかりしていれば、難解な問題を扱ってもたいていの学習者
は学習内容を理解することができる。むしろその方が、学習者は学習後に解放に満ちた顔
をするのである。本来学習は難解な問題を扱うにも時機に適してさえいれば、機根は教授
者が想像した以上のことを発揮するのである。
３節生成していく人問（略）
a）考える力／b)画一化からの脱却／ｃ）人間生成と学習・勉強
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おわりに
学習と勉強は段階的に考えられ、学習はまねることを重視きれるものであり、そのまね、
型の確立によって、勉強を行なえる土台をつくる。また、勉強は学習を土台として、学習
から脱却して、自分の考えを確立することが勉強であり、その方法として暗記、書きうつ
すということが有効的であり、学習においても、勉強においても、教え手が児童・生徒に
対して、人間形成というを土台にして進めまければならない、というのが結論であろう。
この論文の設定が遅かったためか、書き出すまでに時間がかかった。勉強嫌いという最
初の設定から、学習と勉強の違いを考えることにより、なにか見えるのでは左いか、とい
うヒントを得、学習と勉強ということを考えることにした。どちらも否定的に考えるつも
りはなかったので、文字から染み出てくる意味を考えることにした。それがどこまで、で
きたかはわからない。しかし､第１章を響き終えたら方向性だけは定まったような気がした。
全体的に考えれば、語彙力の少なさで表現の仕方に悩んだところや、勉強不足を感じたこ
とも多かった。しかし、考えてきた方向については間違えていないと確信している。
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